



A KETTŐS  HONFOGGLALÁS EL::ÉLETÉNEK NÉHÁNY TELEPZ LÉS-
TKRTÉNET T PROBLÉ "17A  
MADARAS LÁSZLÓ TIT. éves történelem-régész szakos hallgató 
Az elmult években LÁSZLÓ GYULA professzor egy igen érdekes el-
méletet dolgozott ki a magyar honfoglalás kérdésével kapcsolat-
ban. Az eddigi feltételezésekkel ellentétben ő nem egy, hanem 
két magyar betelepülést vél felismerni. A Kárpát-medence régé- 
szeti anyagát vizsgálva a kutatás felismerte, hogy az avarkor 
emlékei két nagy, egymástól független csoportba oszthatók. U-
gyanakkor világossá vált az is, hogy ezek időben követik egy-
mást, s a fiatalabb az un. griffes-indás csoport. 1  LÁSZLÓ GYTT-
LA szerint a VIT, század második felében egy nagyaránvu honfog-
lalá3s8l kell számolnunk. ? Ezt alátámasztja SZÁDECZKY -KARI 6S 
SAMU professzor véleménye, aki erre az időre - 670 tájára - te-
szi Kuvrát negyedik fiának Kubernek és népének megtelepedését a 
Kórpát-medencében. 3 LÁSZLÓ GYULA a griffes-indások és a magyar 
népesség között próbál összefüggéseket kimutatni. Eközben meg-
611apitja, hogy a magyar nyelvészet és régészet eredményei kö-
zött néha ellentmondások mutatkoznak /pl. finnugor nyelv, tö-
rökös régészeti kultura/. 
LÁSZLÓ GYULA véleményét térképre is kivetitette. Első 
2 térképének főbb tanulságait ő maga igy-foglalja össze: 
Az egyes számu tárkép tanulcárai 
"Általában a griffes-i ,d=' a temetők a régi mag yar nyelvhatár-
ral f eltünően egybeesnek... . feldolgozott temetőik közül 160 
szinmagvar helynevol, területéről, 50 vegyes magyar-szláv te-
rületről való s mindössze négy található tiszta szláv helyne- 
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vek között. A griffes-indés temetőknek és a magyar helynevek-
nek ez a törvényszerü kapcsolata kétségtelenné teszi - lega-
lábbis számomra - hogy Árpád magyarjai /a ?türkök<t/ igen je-
lentős magyar népességet /az 'onogurokat<c, talán ebből szár- 
inazó nevünk a szlávságnál kapta volna meg külföldi forméjét?/ 
találtak itt a honfoglaléskor." 4 . 
A kettes azámu térkép tanulségai 	. 
"Az 1. számu térkép népességet jelző alaptérképe a 2. térkép- 
. 
ről elmaradt, mért mondanivalója annak a régi felismerésnek 
az ellenőrzése, amely szerint a honfoglalók és a 4kéáei-ava- 
rok<f települései, legalábbis nagy tömbjeikben kiegészítik egy-
mást. Tizenkét olyán szállásterületet sikerült megéllapitanom 
ahol Árpád magyarjai megtelepedtek, de ahol bkései avart előz- 
mény egyáltalán nem volt, vagy csak szórvényosan. Ezek a kö-
vetkezők:... 1. Szabolcs megye, 2. Az Ipoly felső folyása, 3. 
A Csallóköz, 4. A Duna-kanyar pannoniai szeglete, 5. A Rába 
mente, 6. Északkelet-Somogy, 7. Északnyugat-Baranya, 8. Üllő 
és Solt környéke,. . 9. Bácska északi területei, 10. Csongrád és-
Békés határterületei, 11. A Temes középső folyása mentén, 12. 
A inküllók közén. " 5 	 . 
LÁSZLÓ GYULA megemlíti térképeinek hibaforrásait is: "1. Sem 
az okleveles anyag sem a régészeti anyaggyűjtés nem teljes. 
2. Térképünkön az összes griffes-indés lelőhely rajta van, 
jóllehet ezeknek nyilván csak kis része élte meg a X. száza 
dot. 3. ...még nem tisztázott dolog, hogy honfoglaléskori te-
metőink két nagy csop.2rtja /a vezető rétegé és a köznépé/ szár-
mazást /tehát részben nyelvet/ illetően hogyan oszlik meg. 4. 
Miért hagyték lakatlanul a késői avarok - korai magyarok - a- 
- 34 - 
zokat az óriási területeket, amelyeken később Árpád magyar-
jai megtelepedtek?" 6 
Ezen kétségek figyelembe vételével vonja le LÁSZLÓ GYULA azt 
a végkövetkeztetést, hogy 670 körül a magyarok első hulláma, 
896-ban pedig a magyarok második nagy csoportja telepedett 
meg a Kárpát-medencében. "Voltaképpen a legdöntőbb az elsó 
két térképpel kapcsolatban az, hogy a griffes-indás lelőhe- 
lyek és a. magyar nyelvi határ fedik egymást." 7 A magyar nyelv-
területet LÁSZLÓ GYULA KNIEZSA ISTVÁN XI. századi népesség-
térképe alapján tűntette fel. 8 
Dolgozatunk célja annak megvizsgálása, hogy KNIEZSA 
térképe alkalmas-e arra, hogy adatait, illetve az egész tér- 
képet mintegy két évszázaddal korábbi állapotokra vonatkoztas- 
suk. 
KNIEZSA ISTVÁN a következőket irja munkája előszavá-
ban: "Munkánkban arra a kérdésre igyekszünk feleletet adni, 
hogy Magyarország területének melyik részén milyen nyelvű né-
pek laktak a XI. században... dolgozatunk legfontosabb része 
a magyar szállásterületekkel foglalkozik... Az egyéb népekre 
vonatkozó fejezetekben viszont tekintetbe esik s2 a kerek két 
évszázad, amely a honfoglalás óta a XI. századig lefolyt. Ez 
idő alatt ugyanis Magyarország népi összetételében igen nagy 
eltolódások történhettek. Egyes népelemek a természetes sza- 
porodás és az esetleges hozzávándorlás folyamán lényegesen meg-
növekedhettek, mások viszont, különösen a kisebb néptöredékek, 
teljesen fölszivódhat*i.ak." 9 
Már KNIEZSA ezen mondatai erősen elgondolkoztatóak, ám 
ezzel együtt a magyar szállásterületeket még mindén különösebb 
probléma nélkül visszavetithetnénk a honfoglalós koróra. É`p- 	. 
pen ezért meg kell vizsgálnunk, milyen adatok alapján álli.-
totta Össze KNIEZSA a magyar szállásterületeket. 
Történeti források: A honfoglaló törzsek szállás-
területeire vonatkozó adatok. .04 lo 
Nyelvészeti bizonyitékok: a/ A XT. századból, leg-
később a XII. század elejéről származó forrásokban előforduló 
magyar eredetit hely- és személynevek. 
b/ A legrégibb királyi vármegyéink magyar nyelvű központjai. 11 
c/ A honfoglaló magyar törzsek neveiből alakult helynevek. 
Régészeti bizonyitékok: A honfoglaló magyarság lo-
vas kulturája , sajátos művészete , temetkezési ritusa élesen 
különbözik minden más, ez időben itt lakó népétől. 12 A munka 
gerincét a nyelvészeti bizonyitékok alkotják, a ezeket az a-
datokat egészitik ki a régészeti és bizonyos földrajzi érvek. 
Néhány esetben amikor a megfelelő nyelvészeti anyag nem állt 
a rendelkezésére, akkor ezek a bizonyitékok kerültek előtérbe. 
KNIEZSA bizonyitási anyagával kapcsolatban az alábbi 
megjegyzéseket tesszük: 
1. Történeti források: Itt, KNIEZSA H6MAN BÁLINT e-
redményeit vette figyelembe. Ám nemcsak H6MAN foglalkozott a 
honfoglaló magyar törzsek megtelepülésével, ezek eredeti szál-
lásterületeinek rekonstruációjával. Rajta kivül még KARÁCSONYI 
JÁNOS13 és MOóR ELEMtR14 is szerkesztett egy-egy olyan térké-
pet, amelyek a törzsek elhelyezkedését ábrázolták. Mindhárom 
kutató más-más eredményre jut ott . 15 KARÁCSONYI és MOÓR a hely- 
nevekből indultak ki, mig H6MAN az elbeszélő forrásokat tette 
meg munkája alapjául. Az elbeszélő forrásoknál azonban mindig 
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fennáll az a veszély, hogy adatok visszavetitésével állunk 
szemben. Éppen ezért a HŐMAN-féle letelepülési térképet le-
gyébként a másik kettőt is/ nagy elővigyázatossággal kell 
kezelnünk, s egy ujabb térkép alapjául felhasznAlnunk. 
2. nyelvészeti források: A nyelvészeti források kö-
zül a két legfontosabb csoport az oklevelek helynévanyaga 
és a honfoglaló törzsek neveiből alakult helynevek. Ezek 
szám szerint is olyan tulsulyban vannak a harmadik forrás.+ 
csoporttal szemben, hogy főleg ezekre kell helyeznünk a fő 
hangsulyt. KNIEZSA ISTVÁN 11 oklevelet használt fel.. Ezek a 
következők: 16 
"1. 1001/1119, a veszprémvölgyi apátság alapitólevele 
6/10 15-16; 
1001, a pannonhalmi apátság alapitólevele 
PRT I. 598; 
. 1002/1295, a veszprémi püspökség alapitólevele 
PRT I. 598-90; 
1009/1235/1350/1404, a pécsi püspökség alapitólevele 
KARÁCSONYI, Szent István király oklevelei 
40-1; 
1055, a tihanyi apátság alapitólevele 
PRT X. 487-95; 
1067/1267, a szézdi apátság alapitólevele 
W. I. 24-27; 
1075/1124/1217, a garamszentbenedeki apátság birtokai- 
nak összeirólevele MonStr I. 53-60; 
S. 1086/XTI. század, a bakonybéli apátság birtokainak 
összeirólevele PRT VIII. 267-72; 
1093, a pannonhalmi apátság birtokainak-összeirólevele 
PRT I. 590-92;  
1113, a zoborhegyi apátság birtokainak összeirálevele 
PRT I. 590-92; 
1121/1420, az almádi monostor alapitólevele 
MNy. XXIII. 360-65; 17 
Nagyon helyesen nem veszi fel KNTEZSA az elbeszélő források 
adatait, hiszen ezeknél állandóan számolnunk kell a vissza-
vetités lehetőségével. Kivételt csupén a viznevekkel tett,` 
ezeket a későbbi előfordulás ellenére is felveszi adattárá-
ba. A felsorolt oklevelek közül a szakirodalom kettőt nem 
fogad el kétségtelen hitelünek. E két oklevél, az 1075/1124/ 
1217, a garamszentbenedeki apátság alapit6levele 18 és az 
1086/XII. század, a bakonybéli apátság birtokainak összeir6-
levele. 19 A garamszentbenedeki alapitólevél esetében számol-
nunk kell azzal a lehetőséggel, hogy az adatok között korai-
ak és késeiek keverednek. S mivel nem lehet egyértelműen el-
dönteni, hogy melyik adat a korai és melyik a késői hozzái-
rás, ezért célszereinek létszik adatait mellőzni még akkor is, 
ha igy az esetleges korai adatokat is elveszit,jük. A mésik 
oklevél esetében még rosszabb a helyzet. Ebben az esetben a 
szakirodalom egyértelműen a hitelesség ellen foglal éli tist. 
A két gyanus, illetve hamis oklevél kirekesztésével 
36 helynevet kell a továbbiakban figyelmen kivül hagynunk. 
-Ezek után vizsgáljuk meg a törzsnevekből keletkezett helyne-
veket, mint a nyelvészeti források mésik lényeges összetevő-
jét. CONSTANTINOS PORPHYROGENNETOS történeti munkájában meg-
emlékezik a "türkök" hét törzséről. Ezek a következők: Nyék, 
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Megyer, Kürtgyarmat, Tarján, Jenő, Kér, Keszi, sőt megemlíti  
a kabarok három törzsét is. E törzsnevek megtalálhatók hely-
neveink között. A törzsnevekből keletkezett helyneveket KNI-
EZSA felveszi adattárába. Az ilyen tipusu helyneveknek négy 
 
tulajdonságát emliti meg: "1. Az ország területén szétszórva  
találhatók,'2. Személynévként nem fordulnak elő, 3. Előfordu-
lásuk sehol sem lépi tul a többi adat által igazolt magyar  
nyelvterület határát, 4. Környezetük mindenhol jellegzetesen  
magyar. - 2o  A helynevek kialakulásának időhatárait a következő-
képpen huzta meg: "1. A felsorolt adatok semmiképpen sem le-
hetnek a XI. századnál régebbiek, 2. Az egész országban való  
szétszórtságuk, különösen a magya3 	lvte:rület szélein... a  
törzsek bomlásának kezdeténél, azaz a X.'század végénél nem  
lehetnek korábbiak." 21 
S mivel szerinte a törzsnevekből keletkezett helynevek személy-
névként nem fordulnak elő, akkor is korai helynevekre gyanak-
szik, ha a helynevet egyébként csak az ujkorból ismerjük. KRIS-
T6 GYULA hívta fel figyelmeinket arra, hogy e helynévadási ti-
pus egészen a késői századokig aktív, tehát elméletileg azokat  
a "törzsnevekből" keletkezett helyneveket, amelyeknek nincs kö-
zépkori emlitésük, nem célszerű felvenni adattárunkba. KNIEZSA  
a hét törzsnév mellé még felvesz kettő olyan helynevet, ame-
lyek hasonlóan viselkednek mint a törzsnevekből keletkezett 
helynevek. Ezek a Tárkény és a Varsány. Csakhogy más kutatók-
nál más helynevek viselkednek ugyanugy, mint az előbb említett  
helynevek. LÁSZLÓ GYL'LÁNÁL22 a Tárkény, a Varsány és a Szé-
kely; MOÓR ELEMFRNÉL~3 a Tárkény, a Varsá.ny és a Székely; GYOR-
FFY GYÖRGYN,24 a Berény, a Ság, a Varsány és az őrs; s ezeken  
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kivül még meg lehet emliteni a Ladány helynevet is. 25 Amint 
ez a felsorolásból kitűnik a választék eléggé nagy. Éppen e-
zért az ilyen "áltörzsneveket" is ki kell rekesztenünk a to-
vábbi vizsgálódásunkból. 
A törzsnevekből keletkezett helynevek keletkezési 
módjával mér több kutatónk is foglalkozott: K.ARÁCSQNYI JÁNOS, 
MOÖR ELEMÉR, GYŐRFFY GYÖRGY. 26 Ugy tűnik a helyes megoldáshoz 
legközelebb GYŐRFFY GYÖRGY keriilt, amikor a várjobbágyság ki-
alakulósának folyamatát összekapcsolta a törzsnevekből kelet-
kezett helynevek kialakulásának folyamatával. 
KNIEZSA adattárába 225 ilyen tipusu helynevet vesz 
fel. Ezek megoszlása a következő: 25 Nyék, 30 Megyer, 2.1 Kürt, 
19 Gyarmat, 24 Tarján, 25 Jenő t -41 Kér, 40 Keszi. A helynevek . 
ellenőrzését megkönnyitette az Acta Historicában megjelent a-
dattáir. 27  
A 225 helynévből nem lehetett azonosítani 18-at, 28  s egy e-
setben az idevonhatósággal volt probléma /1406: Jenőfalva, 
SZO 1. 101. Csik jenőfalva; KRISTÓ-MAKK-SZEGFü: i.. m. 36./ 
Az ilyen tipusu helynevek nagy számban fordulnak e-
lő a Kisalföld ma Szlovákiába eső részén, míg Erdélyben és 
a Duna-Tisza közén feltünően kis számban, holott a honfogla-
lás kori régészeti anyag a Duna-Tisza közén igen jelentős. 
Ennek a "hiánynak" az oka az lehet, hogy eléggé kevés okle-
vél maradt ránk az emlitett területekről. 
A magyar honfoglalás korában ezek a helynevek még 
nem létezhettek, kelétkezési idejük optimálisan számolva is 
csak a X. század közepe, de inkább második harmada. 1ppen e-
zért az ilyen tipusu helynevekből a honfoglalás települési 
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viszonyaira következtetni csak igen nagy körültekintéssel sza- 
bad. 
A következőkben olyan helynevekről kell beszélnünk, a-
melyek alapját szláv jövevényszavak képezik. Ezekre a helyne-
vekre az a jellemző, hogy megőrizték a szláv nazálist, tehát 
átvételük olyan időszakban történt, amikor még a szlávban meg-
volt az emlitett hang. A nazálisok a magyarság szomszédságában 
élő szláv népeknél már igen korán, a X. század végén elvesz-
tették nazalitásukat. Ha tehát a magyar alakban megvan a na-
zális, akkor ez kétségtelenül arra mutat, hogy a magyarság ezt 
a nevet a X. század folyamán, illetve - mivel a hangfejlődés 
nem mindenütt megy végbe egyidőben - legkésőbb a XI. század 
közepéig vette át. 29 Felvette még KNIEZSA ISTVÁN adattárába a-
zokat a helyneveket is, "amelyek puszta szláv személynevekből 
alakultak, tehát magyar képzésüek. Az alapjukat képező szláv . 
személynevekben megőrzött orrhangu magánhangzó azonban arra 
mutat, hogy a helynév mindenesetre még a szláv nazális eltüné :: 
se előtt, vagyis a X-XI. század határán alakult." 3o Ez a cso-
port tehát névtipológiai alapon került felvételre az adattár-
ba. A puszta személynevekből alakult helyneveket KNIEZSA név-
tipológiájában nagyon korainak határozta meg. Jellegzetesen 
magyar névadási tipusnak tartja Kelet-Európában. 31  
INCZEFY GÉZA szerint az a nomád szemlélet az alapja az ilyen 
tipusu helynévadásnak, hogy a nomád magyarok még nem az állan-
dó szállást, hanem a személyt keresték fel, s róla nevezték el 
a lakhelyet. 32 Az ujabb kutatások azonban rámutattak arra, 
"hogy puszta személynevekből nemcsak az Árpád-korban keletkez-
tek helynevek, hanem a későbbi századokban, és még ma  is sze- 
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repet játszik e. mód névadásunkban. 33  éppen ezért ezt a cso-
portot mindenképpen mellőznünk kell. 
KNIEZSA ezenkivül emlit még néhány hangtani kritéri-
umot is., amelyek a X-XI. századra utalnak. Ezek között meg-
emlithetjük a szláv c'magyar t, szláv e-magyar es, szláv z1 
magyar a , hangváltozásokat. Az.északi.területek felé van még 
egy hangtani sajátosság, melynek kormeghatározó szerepe lehe-
tett. Ez a hangvéltozás a szlovák g}h átalakulás, mely a XII. 
század folyamán ment végbe, s a XIII. század elején fejező-
dött be. A szláv eredetű felvidéki magyar helynevek tehát, a-
melyekben a g megmaradt, a XII. század vége előtt kerültek be 
a magyarba. Azoknak a szlovák helyneveknek, amelyekben a ma-
gyar g-nek h felel meg, legkésőbb a XII. század előtt szintén 
meg kellett lenniük. Valamivel korábbi időkre mutatnak azok a 
magyar helynevek amelyekben a magyar -nak a szlovákban h fe-
lel meg,. mert a magyarban a a XII. század közepe táján el-
hint. A szlovák h azt mutatja, hogy ezeket a helyneveket.a 
szlovákok még a magyar eltűnése előtt vették át. 34  
Ezen hangtani megfelelések mind a XT. században je-
lentkeznek, tehát'ezekből sem igen lehet településtörténeti 
tanulságokat levonni a honfoglaláskorára vonatkozóan. 
Az előzőekben felsorolt szláv alapszóbál képzett hely-
nevek KNIEZSA ISTVÁNNÁL mint magyar helynevek szerepelnek. Ez 
a XI. századra. elfogadható, ám a magyar honfoglalás korában e 
helynevek még nem jelezhetnek magyar etnikumot. Ugyanis ezek 
a "magyar" helynevek "896-ban még semmiképpen sem lehettek ma-
gyarok, tehát ezekből településtörténeti tanulságokat levonni 
a magyar szállásterületekre vonatkozóan nem lehet. Tgy ismét 
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mellőznünk kell 74 adatot. 
Ha ezek után megnézzük azt, hogy KNIEZSA 198 helyne-
véből csupán 80 marad, tehát a helynevek több mint 60 %-énak 
visszavetitése nem lehetséges illetve bizonytalan, nem egyér-
telmü, ugyanakkor a törzsnevekből keletkezett helyneveket sem 
lehet kivétel nélkül, vitathatatlanul és minden esetben a hon-
foglalás korára vonatkoztatni, világossá válik, hogy a XI. 
századi magyar szállásterületek 896-os állapotokra való vál-
tozatlan visszavetitése módszertanilag helytelen. 
Magyarország másik jelentős etnikuma a szlávság volt. 
Róluk a következőket mondja KNIEZSA: "A mi feladatunk tehát 
annak a megállapitása, hogy Magyarország területén a későbbi 
adatok által igazolt szláv népesség hol lakott a XI. század 
folyamán... Hogy ezek a XI. századi szlávok a honfoglaláskor 
itt talált szlávok utódai-e, vagy pedig csak a X-XT. század 
folyamán költöztek be mai területükre, arra vonatkozóan csak 
kivételesen van valami támpontunk, igy erre a kérdésre nem 
térhetünk ki. " 35 
KNIEZSA ezen mondatai nyilvánvalóvá teszik, 11 , 7 a má-
sik nagy etnikum szállásterületeit sem lehet egyértelmilen a 
honfoglalás korára visszavetitenünk. Éppen módszertanilag hi-
bás dolog erre a térképre a griffes-indás lelőhelyeket felve-
titenünk, s az igy nyert térképből k ö v e t k e z t e t é- 
a eke t levonnunk. 
Ezek után szeretnénk még bemutatni két térképet az 
előzőekben elmondotta; igazolására. 
Az utóbbi évtizedek régészeti kutatása lehetővé tet-
te egy olyan térkép elkészitését, amelyen a X. századi magyar 
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régészeti lelőhelyek szerepelnek. A rendelkezésünkre 4116 ösz-
szefoglaló munkákból36 ma már jól ellehet különiteni a X. szá-
zadi magyar régészeti anyagot az Árpád--kori leletanyagtól. U-
gyanakkor megfelelő számu lelőhelyet is ismerünk egy ilyen tér-
kép elkészitéséhez. A régészeti anyagon kívül. rendelkezésünkre 
611 az Acts Historicában megjelent helynévkataszter, amelyből 
ki lehet emelni egy teljesebb listáját a törzsnevekből kelet-
kezett és egykoru oklevelekkel datált helyneveknek. LÁSZLÓ GYtT-
la torképein szerepelnek a griffes-indás lelőhelyek. Ezen ada-
tokat felhasználva két térképet készítettünk. Az alaptérképül 
ÉRY KINGA és KRALOVÁNSZKY ALÁN által szerkesztett térképet hasz-
náltuk, mely a régészeti leletkataszter térképe. 
Azért ezt használtuk, mert igy minden nehézség nélkül ég nagy 
pontossággal vehettük fel térképeinkre a X. századi magyar te-
metőket és a törzsnevekből keletkezett helyneveket. A griffes-
indás lelőhelyeket pedig LÁSZLÓ GYULA kettes számu térképe a-
lapján vettük fel. 
Térképeinken 225 griffes-indás lelőhely szerepel. Ez 
a szám valamivel kevesebb mint LÁSZLÓ GYULA térképein szerep-
lő lelőhelyek száma, ami abból adódik, hogy ő feltüntette a 
legnyugatibb lelőhelyeket is. /Kérpát-medencén kivülieket/ 
A törzsnevekből keletkezett helynevek száma 281, míg a térké-
pen szereplő X. századi magyar régé& zeti lelőhelyek száma 504. 
A X. századi magyar sirleleteket tartalmazó anyagának 
alapját a régészeti leletkataszter adja. Ebben azonban együtt 
szerepelnek a honfogl::lás- és kora- Árpád-kori sirleletek. Te-
hát első feladatunk a kettő szétválasztása. E munkánkban a fő 
irányadó SZŐKE BULA: A honfoglaló- és kora- Árpád-kori magyar- 
sóg régészeti emlékei c. müve volt. E mű alapján a vezető- és 
középréteg anyagának elkülönitése nem okozott különösebb prob-
lémát. Jóval nehezebben ment ez a köznép esetében, ám itt is 
vannak olyan támpontok, amelyek utbaigazithatnak. Ezen teme-
tók'leletanyaga szegényesebb, amit a sok melléklet nélküli sir 
jelez. A temetők leletanyaga általában a X. században kezdődik 
és anyulik a XI. századba. Ezt a késői időszakot azok a sirok 
jelölik, amelyekben első Árpád-házi királyaink pénzei találha-
tók. Egyes köznépi temetők korai szakaszában még lovas temet-
kezésekkel is találkozunk, s egyes tárgyaik közvetlen párhuza-
mát olyan temetőkből ismerjük, amelyek magyar voltához semmi 
kétség nem férhet. 37 Az anyag szétválasztást elősegítette az 
un. S-végit hajkarika is. A karikával kapcsolatban már nagyon 
sok és egymástól lényegesen különböző vélemény alakult ki a 
szakirodalomban. A kutatók többségének véleménye egy ponton na-
gyon közel van egymáshoz. Ez pedig a karika megjelenésének i-
dejére vonatkozik. A kutatók többsége ezt a X. század második 
0 
felében határozza meg. 3,9 Azon temetők, amelyekből az S-végű 
hajkarika hiányzik, elméletileg fiatalabbak mint az S-végű haj-
karikás temetők. Persze ebben az esetben is rószletesen meg 
kell vizsgálnunk a temető egyéb mellékleteit. Térképeinken nem 
szerepelnek az ismeretlen lelőhelyekről származó emlékek és a-
zok az anyagok, amelyeknél nem lehet egyértelműen eldönteni, 
hogy sirból, vagy pedig szorványleletből származnak-e. 
Az 1960 óta ásott lel helyeket a Régészeti Füzetek ásatási je-
lentéseiből vetteik át -. Feltüntettük az ANTON TOC?K által pub-
likált délnyugat-szlovákiai lelőhelyeket is. 
Egyes számu térképűnkön a griffes-indás és a X. szá- 
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zadi magyar régészeti lelőhelyek szerepelnek. Tnnen leolvas-
hatjuk azt, hogy LÁSZLÖ GYULA ama felismerése, hogy a grif-
fes-indás lelőhelyek ás a honfoglalás kori magyarság szél--
lásterületei nagy tömbjeikben kiegészítik egymást, csak rész-
ben fedi a valóságot. Semmiképpen sem állja meg a helyét ez a 
megállapítás az Alföld, de főleg a Duna-Tisza közén, a Maros-
Körös-Tisza által határolt területen, valamint a Tisza felső 
folyásának a vidékén. Talán helytálló a megfigyelés a Dunán-
tul északi felén, ahol a Balaton környéki, valamint a Morva 
folyó és Fertő tó közötti területek griffes-indás tömbjei és 
a Rába-Duna-Fertő, valamint a Vég-Nyitra-Zsitva közötti ma-
gyar területek talán kiegészítik egymást. 
Itt csupán annyi a probléma, hogy a magyarok egyáltalán nem 
szállták meg későbben sem azt a területet, amely a Vágtól nyu-
gatra terül el. 
Kettes száma térképünkön a griffes-indás lelőhelyek, 
a X. századi magyar sirleletek ás a törzsnevekből keletkezett 
helynevek szerepelnek. E térkép tanulságai teljesen alátámaszt-
ják ama megállapitásunkat, hogy KNIEZSA ISTVÁN térkópét nem le - 
het mechanikusan visszavetiteni. a 896-os állapotokra. Ugyanis 
erről az olvasható le, hogy egyes területeken, ahol nagy szám-
ban fordulnak elő a törzsnevekből keletkezett helynevek, ott 
egyszertien nem találunk X. századi magyar régészeti emlékanya-
got. Ilyen területek pl. a 7sitva és Ipoly folyók közötti te-
rület, az Al-Duna vidéke, a Balatontól délre fekvő területek. 
Feltünő, hogy ezek a w vidékek szinte kivétel nélkül a perem-
területeken találhatók. KNIEZSA ISTVfN térképén ezek a terü-
letek magyar szállásokként szerepelnek, ami érthető is, hi- 
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ezen KNIEZSA a törzsnevekből keletkezett helyneveket, mint a-
lapvető fontosságu forráscsoportot használja. Ezen ellentmon-
dás - tudniillik az, hogy a XI. századi magyar településte-
rület nagyobb mint a X. századi magyar sirleletek által hatá-
rolt terület - azt sugallja, hogy a honfoglaló magyarok ki-
sebb területeket szálltak meg, mint amit a magyarok a XI. szá-
zadban laktak. Az ilyen területek aránya a további kutatésok-
kal egyidőben csökkenhet, de meglétük akkor is figyelemre mél- 
tó. E területek birtokba vétele talán kapcsolatba hozható az- 
zal a belső migrációs folyamattal, amelynek betelje sedését 
KRISTÓ GYULA a XI. század 60-as éveire helyezi. 39  
Ismételten éttekintve az anyagot megéllapithatjuk, 
hogy KNIEZSA ISTVÁN térképének mechanikus visszavetítése mód- 
szertanilag nem helyes. E megtillapitás LÁSZLÓ GYULA elméleté-
nek egy igen lényeges bizonyitékát kérdőjelezi meg módszerta- 
ni szempontból. Az elmélet többi bizonyitékát is hasonló mód 
szerességgel kell ezután megvizsgálni. 
Jegyzetek 
Meg kell eml i ten nk , hogy az avarkor időrendjének kér-
désében nincs teljes egyetértés a kutatók között. Leg-
utóbb BAKAY KORNÉL adott hangot ama nézetének, hogy az 
avar kori régészeti leletanyagot egyidősnek kell tekin-
teni, s nem helyes az anyagnak a korai és késői felosz-
tása. Dolgozatunkban nem térhetünk ki az avarkor idő- 
t rendjének problémájára, de mivel LÁSZLÓ GYULA elmélete 
egyórtelmüeri a második avar hullám és a honfoglaló ma- 
gyarok között mutat ki összefüggéseket, ezért mi is i-
lyen értelemben használjuk majd a fogalmakat. Amennyi-
ben az egyidejűség igazolódna - amely ma még egyálta-
lán nem meggyőző - ugy a "kettős honfoglalás" elméle-
tén jelentősen módositani kellene. 
LÁSZLÓ GYULA: A "kettős honfoglalás"-ról AÉ 97. /1970/ 
163. 
SZÁDECZKY-KARDOSS SAMU: Kuvrót fiának Kubernek a tör-
ténete ás az avar kori régészeti lelet-
anyag. Antik Tanulmányok XV. 
/1968/ 84-87. 
LÁSZLÓ GYULA: Kérdések és feltevések a magyar honfogla-
lásról. Valóság XITT. 
/197o/ 1. szám 59. 
LÁSZLÓ GYULA: Kérdések... Valóság. XIII. 
/197o/ 59. 
LÁSZLÓ GYULA: A "kettős honfoglalós"-ról AÉ 97. 
/197o/ 166-167. 
LÁSZLÓ GYULA: A "kettős honfoglalás"-ról AÉ 97. 
/1970/ 168. 
KNIEZSA ISTVÁN: Magyarország népei_ a XT. században. 
Serédy Jusztinián /szerk./ Emlékkönyv 
Szent István király halálának kilenszá-
zadik évfordulójára. 
Bp. 1933. 2. kötet 367-472. 
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9. KIIIEZSA ISTVÁN: i.m. 367. 
lo. H6MAN BÁLINT: A honfoglaló törzsek megtelepülése 
Turul XXX. /1912/ e9-114. 
PAULER GYULA: A magyar nemzet története az Árpád-há-
zi királyok alatt. 
I. 53-56., 403-405. 
KNIEZSA ISTVÁN: i.m. 369-73. 




	A honfoglaló magyarság megtelepülése 
és a székelyek eredete. 
Szegedi Muzeumi kiadványok I. 13. Sze-
ged, 1944. 
KARÁCSONYI JÁNOS 'eredményei a következők: Árpád törzse 
a Megyer a Dunántulnak azt a részét kapta, amelyen ké-
sőbb Fejér és Tolna vármegyék, továbbá Veszprém megyé-
nek a Bakonytól délre eső része terültek el. Kürtgyar-
mat a Duna-Tisza köze, fel egészen a Sajóig és a Mát-
ra-Bükk hegységig. Tarján a Garamtól a Kis-!tárpátokig. 
Kér a Rába mente, vagyis a Bakony és a Duna közé eső 
rész. 
Nyék a Temesköz, a Dunától fel. a Marosig. Gécz a Körös-
köz, a Marostól föl a Hármas-Körösig ás a  Jenő a Háro-
mas-Köröstől és a Berettyótól északra egész a Felső-Ti-
száig nyul6 nagy, de részben homokos terület, amely ak-
koriban tires volt. Kazárok Somogy és Baranya megye te-
rületét kapták. 
MOÓR ELEMÉR eredményei a következők: Keszi Temes alsó 
folyása, az alsó Tisza ás az alsó Maros melléke. Me- 
_ _ a középső Tisza és a középső Duna melléke, tehát 
Fejér és Tolna megye, Pest megye nyugati fele az egy-
kori Pilis megye ás az egykori Nógrád megyéhez tartozó 
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rész kivételével. Jenő a Kisalföldet szállta meg. Tarján  
Szatmár és közép-Szolnok megyét szállta meg. Gyarmat a 
Szabolcs és Szolnok közti Tisza szakaszt szállta meg. Kér 
csak a Körösök torkolatának területére tehető. Kürt a Drá-
va torkolatának vidékén kell elhelyezni. Nyék a Balaton 
mellékén kell az eredeti szállásterületét keresni. Kaba-
rok valószinüleg a korai időkben a Magyarországhoz tarto-
zó Bécsi medencében, illetve a Morva mezőn telepedtek le. 
IONIAN B/LINT eredményei a következők: Megyer a Duna két 
partján, a későbbi Fejér vármegye területén. Lél törzse 
a Duna két partján a Csallóköz területén telepedett meg, 
ott ahol később Esztergom és Komárom vármegyék terültek 
el. A harmadik törzs, amelynek fejei a főbirói /karchosz/ 
méltóságot viselték a későbbi Zala, Somogy, Veszprém vár-
megyék területén telepedett le. A negyedik törzs az Al-
Duna két partján a későbbi Bodrog, Vées, Valkó ás Bara-
nya megyék területén telepedtek meg. A magyarok egyik tör-
zse a Körös torkolatárnál telepedett le a Tisza két part-
ján. A Kazárok törzse a Mátra alján a későbbi Bodrog ás 
Ujvér vármegyék vidékén a Tisza két partján telepedett meg. 
A Szamos mentén megtelepülő törzs a. régi, Árpád fejedelem-
mé választása előtti fővezér törzse lett volna. Az utolsó 
törzs pedig az Al-Duna mellett a Maros két partján telepe-
dett le. 
Ha a három véleményt összehasonlítjuk igen jelen-
tős különbségeket fedezhetünk fel. Pl. a Kazárokat KARÁ-
CSONYI Somogy ás Baranya megyék területére helyezi, MOÓR 
a Bécsi medencébe és a Morva mezőre, míg H6MAN a Mátra al- 
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jára. Vagy egy másik példa: a Nyék törzset KÁRÁCSONYI a Te-
mesközbe helyezi, a Dunától a Marosig, MOŐR a Balaton mel-
lékére, mig HÓMAN a Szamos mentére helyezi. 
A példákat még tovább lehetne azaporitani , de ugy érezziik 
elég ennyi annak a bizonyitására, hogy HÓMAN BÁLINT éltal 
szerkesztett letelepedés-térkép nem az egyetlen lehetséges 
megoldás. 
KNIEZSA ISTVÁN: i.m. 370. 
Röviditések jegyzéke: AÉ, Archaeologiai trtesit8; 
DDMt, Debreceni Déry Muzeum évkönyve; Fejérp, FEJÉR-
PATAKY LÁSZLÓ: Kálmán király oklevelei Bp. 1892. 
/irt. a Tört. Tud. kör./; HO, Hazai Okmánytár I-VIII. 
Győr 1865- Bp. 1891.; MNy, Magyar Nyelv; MonStr, Mo-
numenta ecclesiae Strigoniensis T-TT. Red. FERNANDUS 
KNAUZ. Strigonii 1874--1882. III. Red. LUT3OVTCUS 
CRESCRENS Dedek. Strigonii 1924; 6mO, Ó-magyar Olva-
sókönyv. ússzeállitotta JAKUBOVICH EMIL és PATS DEZS6 
Pécs 1929; PRT, A Pannonhalmi Szent Benedekrend törté-
nete T-XII; w, Árpádházi Uj Okmánytár. Közzéteszi WFN-
CZEL GUSZTÁV Pest 186o. -Bp. 1874; 
A garamszentbenedeki apátság alapitólevelének kriti-
kájóval FEJÉRPATAKY LÁSZLÓ foglalkozott. a a követke-
zőképpen foglalt állást: "Az eredeti oklevél valászi-
nüleg hiteles, de a ránk maradt étire oklevelek min-
den valészini;ség szerint nem hitelesek, s igy a ránk 
jutott szöveg »fides díplomatictO -ját az. elmondott 
okoknál fogva nem ismerhetjük el." / EJJ`RPATAKY LÁSZ- 
LÓ: II. István király oklevelei 43./ S?EN1TPÉTERY TM- 
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RE oklevéljegyzékében a következőket írja: "Ezek sze-  
rint az oklevél bár TT. István és TT. András étíró ok- 
levelei aligha hitelesek, legalábbis formulás részei-
ben hitelesnek fogadható el, de kétségtelen módosité-
sokon ment keresztül." /SZENTFLTERY IMRE: Árpád-ház i 
királyok okleveleinek kritikai jegyzéke T. .100--12.70.  
8./  Maga KNIEZSA is megemlíti, hogy az oklevél nem két-
ségtelen hitelű: "A garamszentbenedeki apátság alapitó-
levele a mai alakjában szintén nem kétségtelen  hitelit 
de alapjául egy első Géza korabeli eredeti oklevél szol-
gált." KNIEZSA i.m. 370. 4. számu jegyzet/.  
19. A takonybéli apátság birtokainak összeírólevelét a szak-
irodalom egyértelmilen hamisnők tartja: KARÁCSONYI JÁNOS  
részletesen bizonyitja forrásként megjelölt müvében az 
oklevél hamis voltát. Mi most csak a végkövetkeztetését  
idéznénk: "Azt hisszük ezekből elég világos, hogy az a 
levél, mely a főpapi jelvények használatáról beszél, de 
a sahdalokat nem említi, a püspök süveget pedig mitra 
helyett imfulának nevezi . , nem lehet a XI-XTT. század ter-
méke, hanem legalábbis a XIII. századé. Világos tehát,  
hogy a bakonyhél.i 1037-ik évszámot viselő oklevél csak  
12.30. után készülhetett. "/ KARÁCSONYI JÁN07: Szent Ist-
ván király oklevelei. 43./  FEJI RPATAKY LÁSZLÓ a követke-
zőket írta róla: "Az állítólag 1037-ben Szt. István ál-
tal a bakony béli apátságnak adott oklevelet KARÁCSONYI- 
~ 
ya.l /Szt. István kir. oklevelei_ 131 és köv. 11./ én is  
hamisnak tartom." /FEJ tRPAT1`Y LÁSZLÓ: Kálmán király ok-  
levelei 8. 2. számu jegyzet/ SZENTI'? RY IMRE is hamis  
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oklevélként veszi fel oklevéljegyzékébe. /SZEWTPÉTERY 
TERE: Árpád•-htizi kir lyok okleveleinek kritikai jegy-
zéke I. 1001-1.270. 5./ 
KNIEZSA ISTVIN : i.m.  371. 
KNIEZSA TSTVJN: i.m. 371. A részletes hizonyitAs u.itt. 
LÁSZLÓ GYULA: 	A "kettős honfoglalés"-ról AÉ 97. 
/1970/. A 3 . és 4. térképeken szerepel-
nek törzsnévként az idézett helynevek. 
M06R ELEMtR: 
	
	i.m. 101-102. Itt fejti ki érveit a há- 
rom kabar altörzsre vonatkozóan. 
GYJRFFY GYÖRGY: A magyar törzsi helynevek. Megjelent: 
Névtudoményi Vizsgálatok. A Magyar Nyelv-
tudomé nyi Társaság Névtudoményi. konferen-
ciája 1958. Szerk.: PATS DEZSŐ közremil-
ködésével Mikessy Séndor. Akadémia 1960. 
28. "Ezek közül a magyar törzsnevekhez 
hasonló eltér jedsé et : 20-40 f. alunévhen 
való jelentkezést csak a Varsény, őrs, 
Berény és Ság helynév mutat." 
KRISTÓ--MA-SZEGFÜ: Adatok korai helyneveink ismeretéhez 
I. Acta Tlniversi.tas Szegedi ensis de At-
tila József Nominatae. Acta T3i.storica. 
Tomu3 XLIV. 4o. /A név ismeretlen er.ede-
tUi./ 
KARÁCSONYI aims véleménye: "0vhatatlan volt azonban, 
hogy egyes törzsökök kebelében veszekedések ne fordulja-
nak elő s igy egyes családok vagy csapatok ne keressenek 
menedéket a zaklatások, itt-ott életre halálra menő ve-
szekedések elől a mé sik törzsök területén. Itt pedig az 
igy keletkezett uj szúllásokat legegyszerűbben azon tör-
zsök nevével különböztették meg, amelyből az ilyen csa-
patok kiváltak, elmenekültek. Néhény esetben külföldi 
témad€sok is kényszeritették a törzseket széllésaik el-
hagyáséra." /KARACSQ YT JÁNOS: A magyar nemzet honala- 
pitésa 896--997, 1 .E-20./ 
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Ugy gondoljuk nem kell különösebb magyarázatot az el-
mélethez hozzáfiazni világos, hogy ennél sokkal mélyebb 
okainak kellett lennie egy ilyen nagyarényu folyamat-
nak. Persze egyes esetekben ez is lehetett kiváltó ok. 
MOÓR ELEM véleménye: "Az egyes törzsi tagok számára 
az elköltözés szűksége akkor következett be, amikor a 
közös legelők megszűnése, majd pedig a hatérok kitűzé-
se miatt az egyes nemzetségek elszaporodott tagjai szé-
mára szűkké vált az eredetileg bőséges terület. Az i- 
lyen elszegényedett nemzetségek tagjai akkor kerülhe-
tik el az alávetést, ha feladva kétes értékű szabadsá-
gukat királyi szolgálatba léptek." A t •elepitéseket MOÓR 
honvédelmi és politikai okokkal magyarázta. 
/MOÓR BLEMÉR: i.m. 16-17./ 
GYÓRFFY GYÖRGY véleménye: "Hogy a törzsnévi helynevek 
névadóit általában a jobbágyi rétegben kell keresnünk 
azt kétségtelenné teszi az a körülmény, hogy 14 ismert 
várjobbágynemzetség közül egy "de genere Quer", azaz 
Kér nemzetség, a másik "de genere Curth", azaz Kürt 
nemzetségből származtatta magát." /GYÖRFFY GYÖRGY: i.m. 
31./ 
KRISTÓ-MAKK-SZEGFŰ: i.m. 3?-38. 
Ezek főleg olyan helynevek voltak, amelyek pontos terü-
leti elhelyezkedését nem lehetett megéllapitani, illet-
ve adatai nem szerepeltek az idézett munkában. 
KNIEZSA ISTVÁN: i.m. 372. 
KNIEZSA ISTVÁN: i.m. 372-373. 
KNIEZSA ISTVÁN: Keletmagyarorezág helynevei 126-1?7. 
- 54 - 
INCZEFY G t :: Csongrád megye nyugati rész-ének' réRi 
földra jzi nevei. A Szegedi Pé :dág6Rdai 
Főiskola évkönyve 1960. 40. 
KRIST6-MAKK-SZRGFÜ: i .m. 3. 
KNIEZSA ISTVÁN : i.m. 372-373 . 
KN IEZSA ISTVÁN: i. m. 400. 
FEHÉR GÉZA-ÉRY KINGA-KRALOVÁNSZKY ALIN: A M ép-Du- 
namedence honfoglalás és kora Árnéd 
kori sirleletei. Leletkataszter: Régé-
szeti Tanulmányok IT. Szerk: Szőke Bé- 
la. 
AN TON TOCIK: Altmagyarische Graberfelder in der. Stid- 
westslowakei. Bratislava 1969. 
BÁLINT CSANÁD: A magyar köznép a X-XT. században.. Vi- 
tózó gondolatok a kor régészeti lelete-
iről. Tiszatá j 26. évfölyam 172.. augr: . 
40-48. 
SZ6KE BÉLA : Honfoglaló- és kora Árpéd-kori . meg~var- 
sá.g régészeti. emlékei. Régészeti Tanul-
mányok I. 86-87. 
KRALOVÁNSZKY ALÁN: Adatok az un. S-véRÜ-hajkarika et-
nikumjelző szerepéhez. At 1956-., 206-12. 
KRALOVÁNSZKY ALAN: Adatok az un. S-végű hage8rikat k i- = 
alakulásének és időrendjének kérdéséhez. 
At 1957. 175-186. 
-MESTERHÁZY KÁROLY: Az S-vége hajkarika eater jedése- egy= 
Kárpét-medencében. DDMÉ 1962-64. 95-103• 
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